Aktenzeichen:
20 243/13

Verkundet am 03.02.2014

- Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Landgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollméachtiate: Rechtsanwalte TCl Rechtsanwalte Partner-
schaft, Isaac-Fulda-Allee 5, 55124 Mainz

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte: A o A ot e I
Cmp————_

wegen Forderung

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Mainz durch
B - Grund der miindlichen Verhandlung vom 30.12.2013 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zu-
widerhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, die E-Mails des Kla-
gers mit den nachfolgend wiedergegebenen Texten im Internet zum Abruf durch je-

1.

dermann bereitzustellen:

AR A 5 5 i AR
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2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hé-
he von‘% nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszins-
satz seit dem 08.09.2013 zu bezahlen.

3.  Der Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur den Klager beziiglich Ziffer 1. gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von -€ und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Unterlassungsanspruch wegen vom Beklagten im Internet
wortgetreu veroffentlichter E-Mails des Klagers.

Der aus Deutschland stammende Klager betreibt SR ter der deutschsprachigen
Internetseite N———.c " Victwagenunternehmen, das ausschlielilich die Ver-
mietung von Wohnmobilen fiir Campingausfliige zum Gegenstand hat und sich vorwiegend
an deutsche Urlauber richtet. Im Friihjahr 2010 kam es zu entsprechenden Vertragsverhand-
lungen zwischen dem Klager und dem Beklagten, in deren Verlauf Unstimmigkeiten we-
gen der Mietkonditionen entstanden. Dabei tauschien die Parteien diverse E-Mails aus,
von denen der Beklagte schlieBlich die beiden E-Mails, deren Wortlaut aus dem Tenor er-
sichtlich ist, wortwortlich auf der von ihm betriebenen Internetseite G GG—\ < Of-

fentlichte. Dabei ist die erste E-Mail Uberschrieben mit;

"Wie der Versuch einer< i/, nmietung verlaufen kann:
Nach kurzer E-Mail-Korrespondenz war alles geklart und der Buchungsauftrag an

SR - feilt. Kurz darauf traf die Rechnung als PDF per E-Mail ein. Diese enthielt
mehrere falsche Angaben. Eine freundliche Riickirage per E-Mail wegen der Unstimmigkei -
ten wurde ziemlich "herb" beantwortet. Wegen der unfreundlichen Behandlung wurde die

Buchung annulliert.
Und hier die Reaktion (unverandert 1:1 und ohne Worte)"

Die zweite E-Mail, aus der auch die vom Beklagten verwendete E-Mail-Adresse
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" S < /01 ging, ist wie folgt betitelt RS ———_—
I — o G it Schademsersatzklage von

50.000,f". Unter der E-Mail findet sich der Quer-Verweis "—Vermietung-

R S ice definiert” auf die erste E-Mail

Nachdem der Klager tiber Kunden von der Verdffentlichung erfuhr, forderte er den Beklag-
ten noch im Jahre 2010 auf, die E-Mails aus dem Internet herauszunehmen, waobei er dar-
auf vertraute, dass der Kléger seiner Aufforderung Folge leisten wiirde. Im Juni 2013 stell-
te der Beklagte fest, dass die E-Mails noch immer verdffentlicht waren. Mit rechtsanwaltli-
chem Schreiben vom 20.07.2013 wurde der Beklagte daraufhin abgemahnt. Der Beklagte
hat bis heute weder die E-Mail-Inhalte entfernt noch die dem Schreiben beigefiigte Unter-

lassungs- und Verpflichtungserklarung unterzeichnet.

Der Klager ist der Ansicht, die wortwortliche Veroffentlichung der E-Mails stelle einen Ein-
griff in sein allgemeines Persdnlichkeitsrecht dar, der auch durch die Meinungsfreiheit des

Beklagten nicht gerechtfertigt sei.

Er beantragt,

1.) wie erkannt,

2.) den Beklagten zu verurteilen, an ihn Aufwendungsersatz in Hohe von’
EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkien lber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.

i
2

Der Beklagte beantragt,

-

die Klage abzuweisen.

Er beruft sich auf die Meinungsfreiheit und das Interesse anderer Reisender, auf Missstan-
de aufmerksam zu machen. Dieses Interesse uiberwiege bei einem bloen Eingriff in die

Sozialsphare.

- -

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streiistandes erfolgt Bezugnahme auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsétze und den sonstigen Akteninhalt.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig. Insbesondere war nicht vor Klageerhebung ein Schlichtungsverfah-
ren nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 Landesschlichtungsgesetz in Verbindung mit § 15a Abs. 1 Nr. 3
EGZPO durchzufiihren, da schon nicht beide Parteien ihren (Wohn-)Sitz in Rheinland-Pfalz
haben, § 2 Landesschlichtungsgesetz. Die ortliche Zustandigkeit folgt aus § 32 ZPO, da
fir Internetverdffentlichungen ein sogenannter "fliegender Gerichtsstand” (vgl. LG Bonn,
ZUM-RD 2011, 412 ff.; LG Hamburg, ZUM-RD 2010, 421 ff.) und damit die Zusténdigkeit-

tberall dort besteht, wo die Veréffentlichung bestimmungsgeman zur Kenntnis genommen

werden kann.

Die Klage ist auch begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Unterlassung der rechtswidrigen Veréffentlichung bei-

der E-Mails gegen den Beklagten aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog i.V.m. Art. 1 und

2 Abs. 1 GG.

Durch die wortgetreue Verdffentlichung der beiden streitgegenstandlichen E-Mails auf der

InternetplattfornmiiE 2t der Beklagte das allgemeine Persénlichkeitsrecht
des Klagers rechtswidrig verletzt.

Die — insbesondere wie hier vorgenommene wortgenaue — Veroifentlichung einer E-Mail,
die sich an einen abgrenzbaren Empfangerkreis richtet, ist wie die Verdffentlichung eines
Briefes als eine Beeintrachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts anzusehen (OLG
Stuttgart, Urteil v. 10.11.2010 -4 U 96/10, Rn. 31 f. — zitiert jeweils nach juris). Der Einzel-
ne hat grundsétzlich das Recht darauf, nicht den Blicken der Offentlichkeit ausgesetzt zu
sein. Insofern umfasst das allgemeine Personlichkeitsrecht einer Person auch das Recht
auf Anonymitat (KG Berlin, Urteil v. 05.11.2004 - 9 U 162/04, Rn. 16) und das Recht am ge-
sprochenen und geschriebenen Wort. Diese Rechte folgen aus dem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und schiitzen grundsatzlich davor, dass personliche Lebenssach-

verhalte gegen den Willen des Betroffenen offenbart werden, Kommunikationsinhalte der
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Offentlichkeit zuganglich gemacht werden und seine Person so der Offentlichkeit, vor al-
lem durch Identifizierung und Namensnennung verfiigbar gemacht wird (OLG Braun-
schweig, Beschluss vom 24.11.2011 — 2 U 89/11, Rn. 4). Dieses Recht erstreckt sich inso-
fern auch auf die Auswahl der Personen, die unmittelbar Kenntnis von einem Gesprachsin-
halt oder Schriftstlick erhalten sollen. Der Einzelne kann grundsatzlich selbst dariiber ent-
scheiden, ob, wann und innerhalb welcher Grenzen seine persénlichen Daten in die Offent-

lichkeit gebracht werden sollen (BGH, NJW 2002, 3619 ff., 3621).

Ausnahmen von diesem grundsatzlichen Personlichkeitsschutz sind vorliegend nicht er-
kennbar. Insbesondere waren die beiden E-Mails allein fiir den Beklagten zur Kenntnisnah-
me bestimmt, nicht etwa einer Nachrichtengruppe oder sonst der breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht. Der Beklagte konnte dartiber hinaus nach den Gesamtumstéanden auch
nicht damit rechnen, dass der Klager mit einer Verdffentlichung einverstanden ist. Im Ge-
genteil musste dem Beklagten spatestens nach Erhalt der weiteren verdffentlichten E-Mail
bewusst sein, dass der Klager gerade keine Verdffentlichung wiinscht, da dieser ihn expli-
zit zur Entfemung der ersten veréffentlichten E-Mail aufgefordert und ihm sogar eine Scha-
densersatzklage angedroht hat. Dartiber hinaus ist insoweit zu berticksichtigen, dass der
Klager in beiden Verdffentlichungen ausdricklich namentlich benannt wird (Blatt 12 ff.
d.A.), inder zweitén Veréffentlichung sogar mit Vor- und Zunamen und unter Abdruck der

vollstandigen E-Mail-Adresse (Blatt 13 d.A.). Insofern ist sein allgemeines Persdnlichkeits-

recht zweifellos tangiert.

Allerdings wird das allgemeine Personlichkeitsrecht nicht grenzenlos gewahrt. Es handelt
sich um einen sogenannten offenen Tatbestand, bei dem die Rechtswidrigkeit eines Ein-
griffs nicht indiziert, sondern positiv festzustellen ist (Palandt/Sprau: BGB, vor § 823 Rn.
24). Deshalb muss der Einzelne Einschrankungen seines Rechts hinnehmen, wenn und so-
weit diese von berechtigten Griinden getragen werden und wenn bei einer Gesamtabwa-
gung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht des rechtfertigenden Grundes

die Grenze des Zumutbaren noch gewahrt bleibt (BGH, Urteil v. 13.11.1990 - VI ZR

104/90, Rn. 13).
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Die insofern vorzunehmende Interessenabwégung zwischen dem Recht auf Anonymitat,
dem gesprochenen und geschriebenen Wort als Ausfluss des aligemeinen Persdnlichkeits-
rechts des Klagers einerseits und dem Recht des Beklagten auf Meinungsfreiheit aus Art,

5 GG andererseits ergibt, dass der Klager die textlich wortlautgetreue Verdffentlichung der
beiden durch den Beklagten auf seiner Homepage eingestellten und vom Klager verfas-

sten E-Mails nicht hinnehmen muss.

Zwar trifft das Vorbringen des Beklagten zu, dass es sich nicht um einen Eingriff in die be-
sonders geschutzte Privatsphare des Klagers handelt. Die streitgegenstandlichen E-Mails
haben vor allem geschéftlichen bzw. unternehmerischen Bezug und sind ersichtlich nicht
dem internen hauslichen und familiaren Bereich zuzuordnen. Zwischen den Parteien be-
stand Uber den geschaftlichen Kontakt hinaus auch keine weitergehende, insbesondere
personliche Beziehung. Ein besonderer Vertraulichkeitsschutz, der eine Zuordnung zur Pri-
vatsphare rechtfertigen konnte, ist tberdies auch nicht ersichtlich, zumal die E-Mails vom
Klager nicht mit einem besonderen Vertraulichkeitsvermerk versehen waren. Hinzu
kommt, dass gerade bei E-Mails wegen der problemlos maglichen Weiterverbreitung an
einen 'gr{jfseren Empfangerkreis immer damit gerechnet werden muss, dass sie tiber den

Adressatenkreis hinaus bekannt werden (vgl. OLG Braunschweig, Beschluss v. 24.11.

2011 —2 U 89/11).

Durch die Veroffentlichung der streitgegenstandlichen E-Mails, die die unternehmerische
bzw. wirtschaftliche Betatigung des Klagers und damit den Geschaftsverkehr betreffen, ist
der Klager aber in seiner Sozialsphéare betroffen, die ebenso dem aligemeinen Personlich-
keitsrecht unterfallt und dementsprechend — wenn auch unter engeren Abwagungskriterien

— eine ungerechtfertigte Verletzung von Art. 1 und 2 Abs. 1 GG begrinden kann.

Allerdings besteht in Bezug auf die Sozialsphére ein gesteigertes offentliches Informations-
interesse an sachlicher Bewertung und Auseinandersetzung mit den gewerblichen Leistun-
gen des Klagers. Das allgemeine Personlichkeitsrecht vermittelt seinem Trager keinen An-
spruch darauf, 6ffentlich nur so dargestellt zu werden, wie es ihm selbst genehm ist. Eine

ungenehmigte Verdffentlichung von E-Mails ist deshalb zulassig, wenn alle Umstande des
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konkreten Einzelfalles ergeben, dass das 6ffentliche Informationsinteresse gegenuber den
personlichen Belangen des Verfassers der E-Mail iberwiegt (BVerfG, NJW 2000, 21 89;
BGH, NJW 1999, 2893 ff., 2894). Dabei muss beriicksichtigt werden, ob die Angelegen-
heiten, die in den E-Mails erdrtert werden, die Offentlichkeit wesentlich angehen, oder nur
private Dinge ausgebreitet werden, die lediglich die Neugier befriedigen (BVerfG, NJW
2000, 1021 ff., 1024) und insofern nicht dem &ffentlichen Meinungskampf dienen. Mei-
nungsaulerungen sind schliellich der Vorrang einzurdumen, wenn mit der Veréffentli-
chung der E-Mails ein berechtigtes Ziel verfolgt wird, das in einer defnokratischen Gesell-
schaft notwendig ist, und mit Informationen ein Beitrag zu Fragen des offentlichen Interes-
ses geliefert wird (OLG Stuttgart, Urteil v. 10.11.2010 —4 U 96/10, Rn. 38). In diesem Fall
muss sich ein Unternehmer die Bewertung seiner gewerblich angebotenen Leistungen

durch offentliche Meinungsbildung auch durch scharfe Kritik gefallen lassen.
Nach diesen Kriterien tberwiegt allerdings das benannte Interesse des Klagers.

Zugunsten des Kldgers war zunachst zu beriicksichtigen, dass er die Vermietung in =
’betreibt, zugleich aber vor allem deutsche Kunden als Zielgruppe anspricht, so dass er
auf das Kommunikationsmittel Internet besonders angewiesen ist und dort veréffentlichte
Kritik ihn vergleichsweise schwer trifft. Dartiber hinaus ist anhand der Verdffentlichung ei-
ne eindeutige Zuordnung maglich, da beide E-Mails den Klager namentlich erkennen las-
sen und im Zusammenhang leicht identifizierbar machen. Die veraffentlichten E-Mails

schlieRen mit "I ab. In beiden Veroifentlichungen wird der Firmenname angegeben,

was die Zuordnung zuséatzlich erleichtert. Die Verdfientlichung der zweiten E-Mail enthalt so-

gar in der Uberschrift den vollstandigen Namen und gibt zudem noch den Betreff der

E-Mail mit Adresszeile wieder, so dass die E-Mail-Adresse des Klagers flr jeden sichtbar
ist, wéhre.nd die Adresse des Beklagten verschlisselt und damit nicht abgedruckt ist (Blatt
13 d.A.). Durch das Gericht wurde vorab getestet und den Parteien auch in der mindli-

chen Verhandlung vom 30.12.2013 mitgeteilt, dass bei Eingabe des Namens des Klagers

bei der Internetsuchmaschine "google" unmittelbar die entsprechenden -Eintragun~
gen des Beklagten erscheinen. Im Ubrigen wird nach der jeweiligen abgedruckten E-Mail

linkweise auf die andere Verdffentlichung auf (il hingewiesen; auch dort wird der Na-
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me "G <0zt genannt (Blatt 14 d.A.). Die Uberschrift zur ersten E-Mail lau-

tet danach "[...] Wie (IR Scrvice definiert”.

Dartber hinaus darf nicht allein auf den zitierten Text abgestellt werden, sondern es

kommt ebenso darauf an, in welchem Gesamtkontext die Veréffentlichung erfolgt und in
welchen Textzusammenhang sie gestellt wird. Danach sind die Uberschriften. Einfiihrun-
gen und Link-Hinweise auch sonst in die Abwagung einzubeziehen. Insofern fallt zugunsten
des Klagers besonders ins Gewicht, dass aus dem Gesamtzusammenhang klar erkenn-
bar ist, dass die exakte Wiedergabe der klagerischen E-Mails mit dem Ziel erfolgt, nicht
nur dessen angebotene Leistung, sondern auch diesen personlich abzuwerten. Anders
|4sst sich die wiederholénde Hervorhebung des vollstandigen Namens des Klagers kaum
erklaren. Wiirde der Beklagte lediglich Kritik an dem unternehmerischen Service (iben, héat-
te die Benennung der Firma ersichtlich ausgereicht. Auch die wortgetreue Ubernahme der
Rechtschreibfehler und dialektischen Besonderheiten unter entsprechendem Hinweis ("un-

verandert 1:1 und ohne Worte...", vgl. Blatt 12 d.A.) spricht dafiir, dass der Klager vorran-

gig der Lacherlichkeit preisgegeben werden soll.

Soweit der Beklagte vortragt, die Veréffentlichung diene der Information anderer Reisen-

der und sei durch die Meinungsfreiheit gedeckt, kann dem nicht gefolgt werden.

Der Beklagte hat die E-Mails des Klagers wortwortlich wiedergegeben, ohne sich aber tat-
sachlich inhaltlich mit den angebotenen Leistungen des Klagers auseinanderzusetzen. Ei-
ne sachlich-kritische Auseinandersetzung wurde insofern namlich voraussetzen, dass die
angebotenen Leistungen einzeln dargestellt werden, so dass der Durchschnitisleser auf die-
ser Grundlage eine objektive Bewertung im Hinblick auf Vor- und Nachteile der Leistungen
vornehmen kann. Dem an der Leistung interessierten Urlauber muss ein umfassendes Ge-
samtbild des anbietenden Unternehmers an die Hand gegeben werden, damit dieser

dann selbst seine Meinung treffen kann. Der Beklagte ist aber weder konkret auf die beim
Klager angefragten Leistungen eingegangen oder hat die Griinde benannt, aus denen

sich unangemessene Mietkonditionen ergeben, noch hat er die eigenen E-Mails, die de-

nen des Klagers vorausgegangen sind, eingestellt. Schon aus diesem Grund fehlt es an jeg-
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lichem objektiven BewertungsmaRstab fiir eine sachliche Kritik, die die Verdffentlichung
zur Meinungsbildung anderer Urlauber rechtfertigen kénnte. Unter den benannten Umstan-
den kann sich ein neutraler Dritter gerade kein Bild davon machen, ob das Leistungsange-
bot des Klagers unverhéltnismaBig teuer oder der Service schlecht ist. Genauso gut kann
der Beklagte unverhéltnismaRige Preis-Leistungsanforderungen an den Klager gestellt ha-
ben oder sich ebenso im Ton vergriffen haben, ohne dass dies aus der Veroffentlichung er-
kennbar ware. Die Verdffentlichung mit den entsprechenden Uberschriften und Verweisun-
gen gibt insc;fem eine Negativbewertung vor, ermdglicht aber keinen Vergleich zu anderen
Angeboten und erst recht keine sachliche Auseinandersetzung. Insofemn ist das vom Beklag-
ten gezeichnete Bild des Klagers einseitig und verzerrt. Letztlich breitet der Beklagte da-
mit nur private Dinge, namlich seinen Unmut Uber die nicht nach seinen Vorstellungen Qe—
wahrten Mietbedingungen, aus. Insofern ist das 6ffentliche Informationsinteresse an den

streitgegenstandlichen Wiedergaben der E-Mails gering.

Demgegenuber sind die streitgegenstandlichen Verdffentlichungen, gerade auch im Ge-
samtkontext, der eben einen unfreundlichen Service und befremdliches Geschaftsgebaren
nahelegt, durchaus geeignet, das Ansehen und den Wirtschaftsbetrieb des Klagerserheb-

lich und nachhaltig zu schadigen. Die Information ist im Internet dauerhaft abrufbar und

spricht einen weiten Personenkreis an.

Daruber hinaus halt die Verdffentlichung nunmehr seit nahezu vier Jahren an. Ein besonde
res Interesse an der negativen Darstellung des Klagers ist nach diesem Zeitablauf kaum
noch begriindbar. Selbst im Falle eines einmaligen Negativerlebnisses liegt kein zwingen-
der Grund vor, das gesamte Leistungsangebot des Klagers dauerhaft zu degradieren.
SchlieRlich tragt der Beklagte als Betreiber eines Internet-Reise-Forums auch eine gewis-
se Verantwortung fiir disqualifizierende Darstellungen im Bereich der Reisevermittiung,

der er unter Berticksichtigung seiner sozialen Machtposition kraft seiner Bewertungen im

Verhaltnis zum betroffenen Einzelnen entsprechen muss.

Der fortgesetzte Eingriff durch die dauerhafte Verdffentlichung der E-Mails auf der Internet-

plattform des Beklagten Iasst sich mithin nicht rechtfertigen. Das entscheidende Kriterium
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fir eine besondere Rechtfertigung fiir fortgesetzte oder wiederholte Eingriffe in das allge-
meine Personlichkeitsrecht ist, ob die betreffende Berichterstattung geeignet ist, gegen-
uber der aktuellen Information eine erhebliche neue oder zusétzliche Beeintrachtigung des
Taters zu schaffen (BVerfG, NJW 1973, 1226 ff., 1231). Dies ist nach dem Vorgesagten ge-

rade nicht der Fall.

Aufgrund des Gesamtkontexts stellt sich nach den obigen Darlegungen auch die Veroffentli-
chung beider E-Mails als ungerechtfertigter Eingriff dar, ohne dass es einer besonderen in-
haltlichen Differenzierung bedurfte. Beide Wiedergaben wurden jeweils miteinander ver-
linkt und der gegenseitige Bezug ausdriicklich hervorgehoben, so dass eine Unterschei-

dung unbillig und nicht sachgerecht ware.

Der Beklagte ist unstreitig Betreiber der Homepage—.de und damit fiir deren
Inhalt verantwortlich. Aulerdem hat er beide E-Mails selbst eingestellt. |

Es besteht auch eine Wiederholungsgefahr i.S.d. § 1004 BGB. Diese wird durch die erfolg-
te und zudem im hiesigen Fall seit 2010 fortbestehende Beeintrachtigung indiziert. Eine

entsprechende Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung hat der Beklagte gerade nicht

abgegeben.
Der Unterlassungsantrag ist folglich in vollem Umfang begrindet.

Die Androhung eines Ordnungsgeldes, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis

zu 6 Monaten folgt aus § 890 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO.

Der Anspruch auf Erstattung der dem Klager aulsergerichtlich entstandenen Rechtsanwalts-
kosten in Héhe von \IRE ergibt sich als kausaler Schaden aus §§ 823 Abs. 1, 249
BGBi.V.m. Art. 1 und 2 Abs. 1 GG.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Mit Zustellung der Klage am
07.09.2013 (Blatt 35 Rs d.A.) trat gemal § 261, 253 ZPO Rechtshangigkeit ein, so dass
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in entsprechender Anwendung des § 187 Abs. 1 BGB der Zinsbeginn auf den 08.09.2013

falit.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbarkeit folgt betreffend Ziffer 1. des Tenors aus
§ 709 S. 1 ZPO, wobei die Héhe der Sicherheit sich auf 1 10% eines etwaigen und mit ins-
gesamt -€ bemessenen Volistreckungsschadens fiir Zeit und Aufwand der Beseiti-

gung der beiden Veréffentlichungen durch den Beklagten belauft, und im Ubrigen aus

§ 709 Satz 1 und 2 ZPO.



